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Pismo w postgpowaniu administracyjnym

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 paZdziernika 2015 r. wyjasniam, ze w swojej petycji z
dnia 2 pazdziernika 2015 r. proszac o dostosowanie zasad anonimizacji stosowanych w Sadzie
Okregowym w Radomiu, prositem o modyfikacje stosownych norm, zasad, regut (czemu odpowiada
facinskie ,,ius”), nie zas o modyfikacj¢ przepisow, aktéw prawnych (czemu odpowiada facinskie ,,lex™).
Tym samym wnioslem o modyfikacje stosowanego ,,ius”, niezaleznie od tego, z jakiego ,,lex” owo ,,ius”
wynika. Wezwanie Pana Prezesa z dnia 28 paZdziernika 2015 r. rozumiem jako wezwanie do wskazania
stosowanego przez Sad Okregowy w Radomiu ,lex”. W tym miejscu wypada mi zauwazy¢, ze Organ
zobowigzany do udzielania informacji publicznej, jesli dokonuje anonimizacji dokumentow, to silg
rzeczy musi dokonywaé tego w zgodzie z jakimi§ zasadami nalezacymi do sfery noetycznej,
abstrakcyjnej i ja rozumiem, ze tej sfery dotyczy moja petycja z 2 pazdziernika 2015 r., dlatego tak to
przedstawiam w niniejszym pi$mie.

Jezeli ,,lex”, ktorego wskazania domaga si¢ ode mnie Pan Prezes, jest prawem pisanym, to Pan
Prezes stosujac zasady z niego wynikajace nie potrzebuje, abym ja go wskazywat.

Jezeli zas ,lex”, ktérego wskazania domaga si¢ ode mnie Pan Prezes, nie jest prawem pisanym,
a w zwigzku z wezwaniem Pana Prezesa i ze swiadomoscia braku stosownej regulacji rangi ustawowe;j
sktaniam sig¢ ku takiemu stanowi rzeczy, to modyfikuje tre$¢ mojej petycji z dnia 2 paZzdziernika 2015 r.
w ten sposéb, ze w jej miejsce aktualnie wnosze o wprowadzenie na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 w zw. z
art. 22 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w Sadzie
Okregowym w Radomiu zasad anonimizacji dokumentéw zawierajacych informacje publiczna
zgodnych z art. 61 ust. 3 Konstytucji i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz 782 , 1662), w ramach ktérych (o ile obowiazek
anonimizacji nie wynika z potrzeby ochrony porzadku publicznego, bezpieczenstwa panstwa lub tez
waznego interesu gospodarczego panstwa) wylaczone wyraZnie spod anonimizacji beda, w
szczegllnosci:

1) dane osobowe inne niz dane wrazliwe (sensytywne), o ktérych mowa w art. 27 ust. | ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r.,, nr 101, poz. 926 ze
zm.) osOb pelnigcych funkcje publiczne, wystgpujacych w postgpowaniu w jakimkolwiek
charakterze, lub jezeli orzeczenie podlegajace anonimizacji o nich wspomina, jezeli ma to
jakikolwiek zwiazek z petnieniem tych funkcji przez te osoby;

2) dane osobowe inne niz dane wrazliwe (sensytywne), o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 ze
zm.) 0s6b innych niz osoby pelnigce funkcje publiczne, jezeli oczywiste jest, ze ujawnienie ich
nie bedzie prowadzi¢ do naruszenia prywatnosci tych oséb;

3) informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorcy, chyba ze zainteresowany przedsigbiorca w
trybie art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
ramach toczacego si¢ postgpowania zastrzegt na pismie lub ustnie do protokotu ich poufnosé;

4) nazwy organéw, instytucji, urzedéw panstwowych biorgcych udziat w postepowaniu w
jakimkolwiek charakterze, rowniez w charakterze strony lub do ktérych publikowane orzeczenie
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odnosi si¢ w jakikolwiek sposéb oraz miejscowosci, w ktorych znajduja sie ich siedziby, badz
siedziby ich jednostek terenowych;

5) dane indywidualizujace akty administracyjne, orzeczenia sadowe lub jakiekolwiek inne
indywidualne akty o charakterze wiadczym wydane na podstawie procedury regulowanej
ustawa, do ktdrych odnosi si¢ w jakikolwiek sposéb publikowane orzeczenie w szczegdlnosci
sygnatury/numery spraw, daty wydania konkretnych rozstrzygnig¢;

6) nazwy geograficzne, jezeli nie doprowadzi to do naruszenia czyjejkolwiek prywatnosci lub
tajemnicy jego przedsigbiorstwa, ktérej poufnos$¢ wyrazZnie zastrzegt;

7) adresy, chyba Ze ujawnienie ich doprowadzitoby oczywiscie do naruszenia prywatno$ci osoby
fizycznej;

8) nazwy kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, chyba ze ujawnienie ich prowadzitoby oczywiscie
do ujawnienia danych osobowych wrazliwych (sensytywne), o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz.
926 ze zm.);

9) nazwy jakichkolwiek o0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami
prawnymi, ktdre nie sg przedsigbiorcami, jesli z treSci dokumentu nie wynika, ze prowadzitoby
to do naruszenia prywatnosci jakiejkolwiek osoby fizycznej;

10) nazwy jakichkolwiek przedsigbiorcow, jezeli w ramach toczacego si¢ postgpowania
zainteresowany przedsigbiorca nie zastrzegl na pismie lub ustnie do protokolu, ze sam fakt
wystgpowania w charakterze strony w danym postgpowaniu, w ramach ktérego zostaje wydane
rozstrzygnigcie zawarte w dokumencie podlegajacym anonimizacji stanowi jego tajemnice
przedsigbiorstwa i wyraZnie zastrzega jej poufnos¢.

Jednoczesénie pragne podkreslié, ze moja petycja dotyczy anonimizacji nie tylko orzeczen
sgdowych, ale wszystkich dokumentéw zawierajacych informacje publiczng, a udostgpnianych przez
Organ w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Uprzejmie prosz¢ o nieodczytywanie mojej petycji jako proby zakidécania normalnego toku
pracy, lecz jako akt dokonany w interesie publicznym, a skierowany do podmiotu bedacego autorytetem
i shusznie cieszacego si¢ uznaniem spolecznym.
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